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Dialektfreie Mundart

Die Rolle von Regionalsprache im heutigen
Horfunk

Einleitungsreferat zu den Zonser Regionalen Horspieltagen 2005

Ich mdchte — bitte schon — ein paar Bemerkungen voranschicken und auch gleich um
Nachsicht bitten. Ich flrchte namlich, es werde sich bei meinem Vortrag um nichts
anderes als um Bemerkungen handeln, also nichts Durchstrukturiertes,
Programmatisches, Zielfuhrendes. Wir kbnnen, um etwas Struktur hineinzubringen,
vielleicht die feine Unterscheidung zwischen ,Vorbemerkung’ und ,Bemerkung’ einfuhren.

Ich werde dann darauf hinweisen, wenn wir ins Stadium der Bemerkungen eindringen.

Zunachst sollte ich etwas zum Titel sagen: Dialektfreie Mundart.

Zunachst war ich versucht, nach abermaligem Anhdren der Matthaus-Passion, einen
anderen Titel zu wahlen, eine Bibelstelle: Mt 26, Vers 73: ,Wahrhaftig, auch Du bist einer
von ihnen; denn deine Sprache verrat dich’. Das griechische Wort fir Sprache ,lalia“ an
dieser Stelle meint eindeutig Dialekt, auch negativ: Geschwatz. Gemeint ist bekanntlich
der galilaische Dialekt, den Petrus im Vorhof des Hohenpriesters gesprochen haben soll
und der ihn als Gefahrte des Jesus von Nazareth erkenntlich gemacht hatte. Fir mich ist
diese Textstelle das fruheste Zeugnis einer sprachgeographischen Zuordnung,

pikanterweise in einem ziemlich gefahrlichen Umfeld.
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Ich habe mich fur Zons — wo ich sowie so nur Eulen nach Athen trage — fur das
ungefahrlich Dialektische entschieden mit dem Titel: ,Dialektfreie Mundart’. Das klingt
schlauer, dialektischer, als es gemeint ist. Es ist eine verbale Anleihe an den Titel einer
kleinen Laudatio — dialektfreies Schwabisch, die der Tubinger Kulturwissenschaftler
Hermann Bausinger auf einen Radioredakteur geschrieben hat. Der ist inzwischen langst
tot, hat sein Arbeitsleben lang aber Schwaben und Schwabisches thematisiert, ohne in
seiner Stimme auch nur den Hauch einer regionalen Zugehorigkeit zu seinem
Arbeitsgebiet anklingen zu lassen. Ful3note: er stammte vom Niederrhein.

Zweite Vorbemerkung: Ich verwende die Begriffe Mundart und Dialekt synonym und habe
dabei auch die gegenwartige Forschung hinter mir. D.h. nicht, dass man die beiden
Begriffe notwendigerweise synonym verwenden muss. Jacob Grimm z.B. unterscheidet
Dialekt als Aste des Sprachbaums von der Mundart, die die Zweige an den Asten
darstellen sollen. Er macht also eine Trennung zwischen regionalem Dialekt und lokaler
Mundart. Die ist fur unsere Zwecke auch durchaus nutzlich, sie wird aber heute einfach
terminologisch anders definiert, so dass wir es beim synonymen Gebrauch Mundart =

Dialekt belassen konnen.

Nachdem ich erfolgreich begonnen habe, den Titel zu zerbréseln, noch eine dritte
Vorbemerkung — und die ist eher personlicher Art: Das Nachdenken Uber Dialekt hat sich
bei mir in den letzten Jahren meines Arbeitslebens auf Zons bzw. die Vorbereitung darauf
beschrankt. Da ging es und geht es um die Qualitat von Geschichten, Plots,
Inszenierungen, um einen Markt gut abgehangener, selten ganz neuer Gebrauchsartikel.
Der Dialekt ist eine Art Transportband, auf dem diese Artikel angeboten werden. Ich habe
mich nun hinter diese Jahre zurickbewegt, weil ich dem Thema etwas abgewinnen wollte,
das die Routine Ubersteigt bzw. erst ermdglicht. Es steht nichts Geringeres als die Frage
an, wer/wann/was/wie/wo/unter welchen Umstanden im Dialekt oder nicht im Dialekt sagt
oder einfacher: In welchen Situationen muss man / soll man / kann man / darf man Dialekt
sprechen? Bei MAN denke ich jetzt an das Radio, vorausgesetzt es hat sich in den Dienst
der Wirklichkeit gestellt. Die Bedeutung von Sprache wird ja in dem uns Uberschaubaren
Bereich immer festgelegt durch den Gebrauch. Auch die kinstlerischen Ausformungen, in

unserem Fall: der Mundartliteratur hangen nicht in der Luft. Ihr Stellenwert ist auch
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abhangig, vom Stellenwert, den der Dialekt im gesellschaftlichen Leben hat. Und wenn
eine Sprache z.B. lange nichts Tragisches mehr zu verarbeiten hatte, dann lasst sich das
nicht mit einem Federstrich korrigieren. Oder Sakrales: ich glaube es ist in diesen Zeiten
unnotig, sakrale Botschaften in den Dialekt zu Ubersetzen. Aber es folgt genau so daraus
— also aus dieser Tradition der Anwendung —, dass eine Mundart nicht ein fur allemal auf
bestimmte Domanen festgelegt ist. Anders gesagt: dass es DIE Mundart nicht gibt, dass
vielmehr die Bedingungen in verschiedenen Epochen sehr verschieden sein konnen und
jedenfalls in verschiedenen Sprachlandschaften sehr verschieden sind.

Sie haben naturlich langst bemerkt, dass ich mich aus der Zone der Vorbemerkungen
entfernt habe und jetzt schon richtige Bemerkungen mache. Aus dem was ich eben sagte,
musste jetzt eigentlich ein Profil wenigstens einiger deutscher Dialektlandschaften
dargestellt werden. Also z.B. das des Bairischen, des Niederdeutschen, des
Alemannischen, eben weil man in all diesen Landschaften und innerhalb derer gleich
mehrfach unterschiedlichstes Mundartradio machen kann, machen muss. Aber ich meine,
dass sich da eh niemand so gut auskennt, wie unser Kollektiv hier.

Ich werde jedenfalls an anderer Stelle diese Unterschiede noch einmal kurz ansprechen.

Als einen quasi Initiationsritus fur medienschaffende Mundartmenschen empfehle ich
zunachst einmal das Staunen darlber, dass unsere elektronischen Medien, deren
Reichweiten ja samtliche geographischen Dialektgrenzen per definitionem — mdchte man
sagen — ignorieren, erst mal kunstlich kleinraumig gemacht werden mussen, um sinnvoller
Weise die Mundart als Arbeitsmaterial einsetzen zu kénnen. Oder um ein Bild zu
benltzen: Man muss die Motoren drosseln, damit sie Uberhaupt mit Dialektbenzin fahren
konnen. Ich mochte das Bild nicht ausreizen, aber ich finde es insofern hilfreich, als es
einen von vornherein hellhorig macht gegen uberzogene Forderungen an das Medium.
Oder anders gesagt: Radio und erst recht Fernsehen sind unzuverlassige Blndnispartner
fur Dialektpfleger. Beim Fernsehen ist die Drosselung der Reichweiten langst erreicht,
kleinere Reichweiten sind nicht finanzierbar. Dort muss man peinlich genau darauf achten,
dass nicht ein Dialekt der Feind des anderen wird. Ich rede von den dritten Programmen,
die ja nach wie vor Flachensender sind. Wehe, wenn da ein Dialekt innerhalb eines
Sendegebiets dominiert. Das lasst sich naturlich nicht vermeiden, weil sich Kompetenz

z.B. bei Moderatoren nie sprachgeographisch gerecht verteilen Iasst. Auch Schauspieler
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oder Schriftsteller kbnnen sprachlich nur einen winzigen Ausschnitt des Sendegebiets
reprasentieren. Da stellt sich ganz schnell das Gegenteil des Intendierten ein. Intendiert

ist Vertrautheit, Nahe. In der Wirkung entsteht Distanz, Aversion.

Ein Beispiel: Im Landesprogramm des SWR — genannt ,Unser Drittes’ — agiert haufig eine
Reporterin, die kurze Berichte vor Ort Uber Dieses und Jenes einbringt. Sie redet mit den
Leuten in einem dialektnahen Idiom: Schwabisch, wie es — sagen wir mal ungenau — im
mittleren Neckarraum gesprochen wird. Diese Reporterin empfinde ich als unangenehm.
In einem umfassenden Sinn unangenehm. Ich merke, dass ich diese Empfindung auf ihre
Sprache beziehe, obwohl meine sprachliche Herkunft nicht viel weiter als 60 km von der
ihrigen entfernt ist, aber sich dennoch in vor allem phonetischen Details unterscheidet. Ich
Uberprufe das noch einmal und merke, dass ihre Sprache fir mich nur ein schnell zur
Verfugung stehendes Mittel ist, um etwas dahinter Liegendes zum Vorschein zu bringen,
das aufdringliche Auf-Den-Leib-Rucken ihren Gesprachspartnern gegenuber z.B., das
gefallsiichtige Anbiedern dem Zuschauer gegentber. Das Aussehen ist es nicht. Aber es
koénnte bei anderen durchaus das Aussehen sein. Und daflir muss jetzt der Dialekt
herhalten. Nichts Neues, eine solche Erkenntnis. Ganze Dialektlandschaften kamen Uber
einzelne Vertreter in Misskredit, wie auch die Beliebtheitsskala deutscher Mundarten
durch Stars in Unterhaltung und Politik und nicht zu vergessen durch

Urlaubsgewohnheiten gepragt ist.

Ein anderes Beispiel: Weil man sich der Quote sicher ist, wurden von Jahr zu Jahr mehr
Karnevalsitzungen ins Programm genommen — ins Uberregionale Programm von ARD und
ZDF wohlgemerkt. Da bekam man — gerade in der Kampagne 2005 — Ubertragungen aus
Gegenden zu sehen, von denen man bislang meinte, dass ihnen Karneval, Fastnacht,
Fasching so fern sein musste, wie dem Eisbar der Kanarienvogel.
Fasnachtsveranstaltungen sind aber in hohem Male dialekthaltig. Und so waren da auf
einmal Mundarten zu héren und zwar in einem tiefen Idiom, — absolut restringierter Code,
minimale Reichweite —, wie man es friher nie durchgelassen hatte. Und jetzt denke ich
wieder an die klassischen Gegenden im Rheinland, die friher — nur um ja im Programm
zu bleiben zu kénnen — ihren Karnevalshumor ins Standardsprachliche hochpolieren
mussten. Worauf ich hinaus will, ist, dass man also die Bedenken betr. Verstandlichkeit

zuruckgestellt hat, dass man, weil das Sujet offensichtlich so quotentrachtig ist, die Tur zu
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vielen kleinen Sprachraumen geodffnet hat, auch wenn man sich in diesen Raumen als
uberregionaler Zuschauer etwas verloren vorkam. Es ware jedenfalls blauaugig, wenn
man hinter der wundersamen Vermehrung des karnevalistischen Humors nur

Mundartpflege sehen wurde.

Der Karnevalsbefund legt aber den Pauschaleindruck nahe, — und ich habe keinen Grund,
das Radio nicht mit einzubeziehen — dass es um unsere Dialekte in den Medien, will
sagen: in der Offentlichkeit nicht schlecht bestellt ist. Aus welchen Griinden auch immer.
Im Horfunk ist die Aufteilung der Sendegebiete viel kleinraumiger als im Fernsehen.
Aufschaltungen sind Alltag. Mit dem Aufkommen der Lokalradios wurde noch mehr —
einerseits abgegrenzt, andererseits intensiviert. Das Ortliche Idiom, wenn nicht der
Radiomacher, so doch der telefonierenden Hérerschaft, ist Programm beherrschend. In
einem Teil der globalen Fernsehprogramme werden die Wetterberichte
grenzuberschreitend nach Kontinenten prasentiert, in einem anderen wird das Wetter
,verheimatet®. Es tauchen wieder Landschaften auf: Kraichgau, Bauland, Ortenau, Baar.
Oder die viel gerGhmte Kdlner Bucht. Fruher hiel3 es dagegen: im nordlichen oder
sudlichen Vorhersagegebiet. Und wenn man die europaische Zukunft ins Spiel bringt,
dann heil3t das, dass man leichter auf nationale Souveranitat verzichten kann, wenn man
seine regionale oder lokale Identitat bewahren und pflegen darf, zu der natirlich die
Sprache gehdrt. Sprache hat hier einfach hohen Symbolwert. Ein Linguist hat, um den
Stellenwert seines Befunds zu verdeutlichen, den Europolitikern empfohlen, mit der
EinfGhrung der Einheitswahrung vielleicht als Gegengewicht den schwabischen Heller

oder den bayrischen Kreuzer als Schattenwahrung wieder zuzulassen.

Noch ein Beispiel aus dem Speckgurtel mundartlichen Wohlbefindens. Vor drei Jahren
waren in schwabischen Stadten Plakate mit merkwurdigen Schriftzeichen zu sehen
sabbrlod, morz durschd, élle welleds, flissigs bro:d, zemmlich donggl, schbiddse, u.a. Die
Schriftzeichen waren der internationalen Lautschrift angeglichen, Ergebnis der
Marketingstrategie einer Werbeagentur fur Bier. Schwaben Brau. Motto: FlieBend
schwébisch. Unter den Lautschriftzeichen die hochdeutschen Satze: So sprechen wir.
Das schétzen wir. Fur Schweizer — ich bitte um Nachsicht — ist das eine ,gmahte Wies’, ich
weild. Ein grol3er Teil der Werbung fir Massenartikel ist dort in Mundart verfasst. In

Warttemberg hat sich die Kampagne — gerade wegen ihrer innovativen Elemente —
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bezahlt gemacht, der Absatz hat sich innerhalb von sechs Jahren verdoppelt. Und dabei
hat man einkalkuliert, dass sich mit einer solchen Strategie westlich von Pforzheim, wo
das Badische beginnt, keine einzige Flasche verkaufen lasst. Werbespots im Radio
generell, und zwar solche, die mit Dialektelementen arbeiten, werden besser bewertet, als
Spots in Hochsprache (45% vs.37%). Besser ERINNERT — so das Ergebnis einer
Werbeerfolgskontrolle — werden Spots mit Dialekt allerdings nicht. Aber selbst die
Verwendung eines fremden Dialekts begriufdte eine Mehrheit von 62 %. Bei nationalen
Kampagnen sei allerdings darauf zu achten, in Nord und Sud gleichermal3en gut

verstanden zu werden.

Ein deutsches Bundesland — mein Bundesland wirbt mit dem Slogan Wir kénnen alles
aulBer Hochdeutsch. Es setzt also die Mundart ins Zentrum der Landesidentitat. Gemeint
sein konnen naturlich nur die MundartEN, die man innerhalb dieses
verwaltungspolitischen Kunstprodukts Baden-Wurttemberg spricht. Das ist dennoch
gewaltig. Unterstellen wir einmal den Urhebern dieses Gewaltakts, dass sie die vielen, die
in Baden-Wurttemberg leben und arbeiten und damit zur Landesidentitat beitragen, aber
Nicht-Mundart oder eine andere Mundart sprechen, nicht ausgrenzen , sondern einfach
nur auf das Phanomen sprachlicher Varietaten aufmerksam machen wollten.
Mundartinitiativen haben es noch vergleichsweise leicht, in die warmen Zonen des
offentlichen Lebens zu kommen, also dorthin, wo es noch was zu holen gibt:

Subventionen. Oder Preise.

Und héren wir mal in die Radioprogramme der ARD, so herrscht da zwar kein
permanenter Karneval, aber Comedy, Kabarett, mehr oder weniger witzige Sprachkurse
und andere Unterhaltungselemente, Literaturadaptionen, Horspiele stehen allesamt nicht
unter Mundartverdikt. Vom Horer ganz abgesehen, der ja — wie schon gesagt — einen
nicht unbedeutsamen Beitrag zur Sprachgestaltung eines Programms liefert. Auch wird
man Sendern, die keine — expressis verbis — ausgewiesenen Dialektsendungen im
Programm haben, nicht von vornherein unterstellen kdnnen, dass sie kein Gespur fur die
Sache aufbrachten. Sonst stinde es ja in Bayern schlecht um die Mundart. Das Kampfen
um Sendezeiten ist das eine, aber das Gelungene, das im Sinn des Dialekts Zindende,
muss Uber die Fachredaktionen und ihre Domanen hinausgehen. Ich erinnere mich an die

Diskussionen, die eine ganz andere Interessengruppe in die 6ffentlich rechtlichen Medien
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regelmaldig hineingetragen hat, die Kirchen, die von ihrem quantitativ betrachtlichen
Programmvolumen — eigen verantwortet, selbst gestaltet — in zaher Uberzeugungsarbeit
so0 ganz langsam verabschiedet wurden, um in etwas dem Radio gemafReren Formen
quantitativ beschnitten, aber nichts desto weniger prasent zu sein. Und niemand kann
sagen, dass ihm nicht bei kontinuierlichem Radiohdren ziemlich oft so ein Kirchenwort um
die Ohren herum weht.

Dies alles waren genau genommen nur Eindricke fur das Gefuhl, dass es mit der Mundart

im offentlichen Leben nicht schlecht bestellt ist.

Das ist ein ziemlich unprazises Gefuhl. Ich muss da einfach ein paar
Genauigkeitskontrollen einfihren, die mir das Geschaft mit diesem Sympathietrager
namens Mundart verstandlich und praktikabel machen. Ich komme auf die Frage von
vorhin zurtck: in welchen Situationen muss man / kann man / darf man Dialekt sprechen?
Ich stelle die Frage nach dem situativen Gebrauch unsres Sympathietragers deshalb, weil
sie fir Radiomacher geradezu ein Messinstrument fir sprachliche Sensibilitat ist und weil
sie ihn vielleicht davor bewahren kann, Missgriffen vorzubeugen, solchen z.B. wie der
baden-wirttembergischen SPD, die vor einer Landtagswahl meinte, ihre Wahlplatform in
die vier Hauptdialekte, die in Baden-Wurttemberg gesprochen werden, Ubersetzen zu
mussen. Was gut gemeint war, blieb — wie man weil3 — ohne jeden positiven Effekt.
Zumindest beim Wahler. Man kann auch richtig ins Clo fassen, wenn man z.B. als
Bewerber fur einen Oberburgermeisterposten meint, im Wahlkampf schwabeln zu
mussen, obwohl man den Dialekt gar nicht sprechen kann. Oder, um auf unser Metier
zurickzukommen, man kann peinliche Besetzungsfehler in Horspielen machen, die man
muhsam durch Manuskriptanderungen bereinigen muss. In Fernsehserien, die regional
verortet sind, scheint man sich bisweilen nicht mehr darum zu kimmern, weil es den
Regisseuren oder Produzenten auf Grund ihrer Dialektferne gar nicht mehr auffallt und

ihnen zum situativen Sprachgebrauch nichts einfallt.

Ein Missgriff von anderer Seite, von der Seite der beati possidentes: Irgendwann haben
ideologisch anfallige Zeitgenossen dem Dialekt einen Wahrheits- und Echtheitsanspruch
wie ein Gutesiegel angeklebt, Motto: der Dialekt wirde das Verlogene unserer 6ffentlichen
Kommunikation quasi wie von selbst ans Licht bringen. Man konne im Dialekt nicht lugen.

Von wegen. Man lugt einfach nur bodenstandiger. Manche meinen, mit dem Dialekt, den
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sie sprechen oder den sie hdren, gar eine Art Schllsselgewalt zur Mentalitat eines
Menschen geliefert zu bekommen: der Schwabe ist so und so, der Sachse hingegen so,
aber nicht so...

Dann also noch mal ein kleiner Exkurs:

Dialekt (oder Mundart) ist eine Sprachform, die immer in Beziehung zu einer
ubergreifenden Sprachform steht, zu einer Hochsprache oder einer Standardsprache.
Dialekt ist von der Standardsprache in den Lauten und Formen, aber auch im Wortschatz
und — in geringerem Malde — in der Syntax unterschieden, aber mit der Standardsprache
trotzdem verwandt, d.h. dass beide in einer Beziehung zueinander stehen. Nun ist der
Dialekt jedoch keine in sich homogene Einheit, sondern es gibt — hier in Deutschland nota
bene — zwischen Dialekt und Standardsprache vielfaltige Abstufungen, von denen einige
der Standardsprache sprachlich ahnlich sind und auch in groleren Raumen und von
umfangreicheren gesellschaftlichen Gruppen gesprochen werden. Wir unterscheiden

gewohnlich zwischen

a.dem tiefen Ortsdialekt eines bestimmten Dorfes,

b.der regionalen Umgangssprache oder Regionalsprache eines Bezirks oder einer
grolleren Stadt,

c.einem leichten Dialektakzent, der etwa in ganzen Bundeslandern verbreitet ist und

d.einer Uberregionalen Sprechsprache, die keine regionalen Einsprengsel enthalt, der
wahren Minderheitensprache. Zum Dialekt rechnet man im Allgemeinen den Ortsdialekt
und die Regionalsprache, zum Hochdeutschen rechnet man die Uberregionale
Standardsprache, auch die mit Regionalakzent.

Ich mache diese definitorischen Ausfllige auch, um falschen Erwartungen — ahnlich wie
vorhin bei den Reichweiten der Sender — das Wasser abzugraben. Im deutschen
Sprachraum spricht man normalerweise nicht nur eine der erwahnten Sprachformen, also
nur Dialekt oder nur Regionalsprache, sondern meist zwei von diesen Sprachformen. Es
gibt eine groRe Gruppe von Sprechern in Deutschland, die den Ortsdialekt und den
Regionaldialekt sprechen kann. Und es gibt eine weitere grol3e Gruppe, die die
Uberregionale Sprechsprache und die Regionalsprache kann und bei der die
Uberregionale Sprache oft einen Regionalakzent hat. Einige aus dieser Gruppe kénnen
dann sicher auch noch einen tiefen Ortsdialekt. Als Beispiel fur diese dialektale

Stufenleiter wird aus dem Schwabischen gerne der Satz ,Ich habe keine Zeit’ angefuhrt.
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Einer auf der Alb spricht mit seinesgleichen auf der Ebene | hao koi Zeit. Einer
gegendfremden, moglicherweise hochdeutsch sprechenden Person wird er sich
anpassen: | han kae Zeit. Und selbst wenn er den hochdeutschen Satz intoniert Ich hab’
kei Zeit, wird noch ein hérbarer Unterschied zum buhnendeutschen Ich habe keine Zeit

sein.

Aber es gibt naturlich eine Gruppe von Sprechern, die nur die Standardsprache sprechen
kann und auch nie eine andere Sprachform erlernt hat. Wie grof3 die einzelnen Gruppen
sind, ist leider nicht bekannt, dazu brauchte man die Ergebnisse einer Dialekterhebung,
eines sog. Dialektzensus. Den gibt es noch nicht. Aber man geht davon aus, dass die
Gruppe der ausschlie3lich Hochdeutsch sprechenden nicht grofer als vielleicht 15% der

Bevolkerung ist. Die wahre Minderheit also.

Ich wollte dieses Schichtenmodell der sprachlichen Varietaten in Erinnerung rufen, weil
man darin ein gut Teil unseres sprachlichen Alltags, so wie wir ihn in den Medien

bewirtschaften, unterbringen kann, z.B. auch die soziale Komponente des Sprechens.

Dialekt als Sprachbarriere, das war eine Parole, die bisweilen etwas Uberstrapaziert
worden war. So ganz falsch war sie nicht. Eltern wissen heute, dass ihre Kinder auf ihrem
Berufsweg mit Aufgaben konfrontiert werden, in denen der Dialekt jedenfalls nicht
ausreicht.

Oder eben die funktionale Komponente, will sagen: ob etwas im Dialekt oder in der
Hochsprache oder in einem dazwischen liegenden Idiom gesagt wird, hat heute oft
weniger mit sozialen Schichten als mit Funktionsbereichen zu tun, wobei wir die nahe
liegende Zuordnung ,privat — Mundart’, ,6ffentlich — Hochsprache bzw. Nicht-Mundart’
nicht erértern wollen, auch nicht die Zwischenbereiche und die Bewegungen zwischen
beiden Bereichen. Dazu gehort etwa die halboffentliche Sphare des Vereinswesens, dazu
gehort der Lowenanteil dessen, was an sog. O-Tdnen ins Programm kommt, dazu gehort
auch, was von mir — titelmaRig aufgeputscht — ,dialektfreie Mundart’ genannt wird. Es soll
bei diesen Andeutungen bleiben, verbunden mit dem Hinweis, dass die angesprochene
funktionale Reichweite in den unterschiedlichen deutschen Dialektlandschaften ganz

unterschiedliche Resultate hervorbringt. Nur ein Beispiel: Wir bleiben im 6ffentlichen




i ur
mediaculture http://www.mediaculture-online.de

Raum. Was im Bairischen ganz selbstverstandlich nach Mundart klingen soll, méchte man
im Schwabisch-Alemannischen oft doch lieber in Hochdeutsch horen. Ich denke z.B. an
die phonetische Grundausstattung der Nachrichtensprecher und Moderatoren. Jetzt muss
ich doch ein wenig noch den Sack ,Schwyzerdutsch’ 6ffnen, einfach deshalb, weil da noch
ein paar Modelle mehr versteckt sind. Man hat in der Schweiz unter sich wohl nie
Hochdeutsch gesprochen. Dass es einmal eine politische Notwendigkeit gab, sich vom
Deutsch des nordlichen Nachbarn abzusetzen, ist bekannt. Entstanden ist eine Art
Vollsprache mit der einzigen Einschrankung, dass man sie kaum schreibt. Man schreibt
gutes Deutsch mit wenigen Helvetismen. Die Sprache der Mundlichkeit aber hat fast alle
Platze der offentlichen Kommunikation besetzt. Die Wahrnehmbarkeit des Dialekts ist
inzwischen auch ohne die Notwendigkeit einer geistigen Landesverteidigung erheblich
grolier geworden. Klar, dass es vor allem die elektronischen Medien sind, die diese
Mindlichkeit verbreiten, die diese Omnipotenz erzeugt haben. Und auch einen guten Teil
der Probleme der schweizerischen Landesidentitat. Wirde man dieser Sprache eine
landesweit verbindliche Schriftform geben, ware der Schritt zur Hollandisierung des
Landes getan, d.h. es wirde sich aus dem deutschen Sprachraum verabschieden. Das
ware dann auch das Ende der heutigen viersprachigen Schweiz. Oder vielleicht auch

nicht. Aber das ist ein anderes Thema. Zurlick nach Deutschland.

Die Frage, die ich nicht umgehen will, weil sie sich langst schon nach vorne gedrangt hat
nach dem von mir skizzierten Befund, ist, ob man mit unserem Medium in diese
Gemengelage eingreifen kann, eingreifen soll, zunachst mal irgendwie, in irgendeine
gewunschte Richtung. Ich sehe zwar keine Notwendigkeit einer geistigen
Landesverteidigung, auch im zunehmend anglophon operierenden Europa nicht, mochte
aber die Rolle unsres Mediums nicht kleiner machen als sie ist, mochte ihm einfach die

Madglichkeiten nicht von vornherein nehmen.

Gemeint ist, ob man auf dem weiten Feld des Dialektgebrauchs Malstabe setzen soll,
stilbildend sein soll, am Ende gar Normen aufstellen soll. Ich denke, dass meine
Bemerkungen nahe legen, die Frage zu verneinen. Dann stiinde ferner die Uberlegung
an, ob man sich mit dem Dialekt eher in mediale Nischen zurtckziehen, dort aber dann
kraftig aufdrehen soll. Motto: Kein Wort Hochdeutsch in solchen Sendungen, von den

Nachrichten bis zu den Verkehrsmeldungen. Oder ob man doch lieber breit gestreut in
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einem zugegeben dialektal ausgedlinnten Universalsprech in den Medien prasent sein
soll: dialektfreie Mundart. Alles ist moglich.

Am liebsten ware mir, wenn der Dialekt in den Medien von niemand und fur gar nichts in
Dienst genommen witirde, wenn er einfach als ein wunderbares Spielmaterial da lage,
geachtet als etwas Kostbares, als ein Angebot, unsere Sprachkompetenz zu erweitern, zu
Uberprufen, bislang Unerhortes zu schaffen und aus dem Nebeneinander unserer

Varietaten die Funken zu schlagen, die das Gold unsrer Sprache zum Leuchten bringen.

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung aul3erhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Rechteinhabers unzulédssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielféltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Speicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.
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